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Einleitung

Faunenverfalschungen durch das unkontrollierte Aussetzen heimischer (z. B. Wasser-
frosche, Laubfrésche, Mauereidechsen) oder gebietsfremder Arten (z. B. Schmuck-
schildkréten) sind ein typisches Merkmal urbaner Herpetofaunen, die insbesondere in
fur die Offentlichkeit gut zugénglichen Parkanlagen regelmaRig beobachtet werden
kénnen (Kordges 1988, 1990, Thiesmeier & Kordges 1990). Die Grilinde fir diese Akti-
vitaten sind vielfaltig und reichen von einem vermeintlichen Beitrag zur lokalen Arten-
vielfalt Gber den Reiz an anonymen faunistischen Experimenten bis hin zur Entsorgung
lastig gewordener Terrarientiere. Rechtlich erflllt die Aussetzung gebietsfremder Tiere
einen Verbotstatbestand gem. BNatSchG, der aber dulerst selten verfolgt werden durfte.

Am Beispiel des Botanischen Gartens wird nachfolgend der Umfang solcher Fau-
nenverfalschungen dokumentiert und dazu angeregt, diesen bisher eher als Randthe-
ma betrachteten Aktivitadten mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Untersuchungsgebiet

Nach der Eréffnung der Ruhr-Universitat Bochum (RUB) im Jahr 1965 erfolgte Anfang
der 1970er Jahre die Eréffnung des Botanischen Gartens, bei dem es sich mit tUber
15000 kultivierten Pflanzenarten um einen der grofiten Botanischen Garten in Deutsch-
land handelt. Hauptaufgabe des Botanischen Gartens ist die Bereitstellung von Material
fur die Forschung und Lehre, wahrend zahlreiche Infotafeln fiir Besucher auch einen
allgemeinen Bildungsanspruch bertcksichtigen (z. B. Dorken & Hdoggemeier o. J.).
Dariiber hinaus erfullt das attraktiv gestaltete parkahnliche Gelande wichtige Erho-
lungsfunktionen, das nicht nur von dem Hochschulpersonal und Studierenden, sondern
auch von einer breiten Offentlichkeit intensiv genutzt wird. Unterstiitzt wird dies durch
den Umstand, dass das AuRengeldnde tagsiiber fiir die Offentlichkeit frei zuganglich ist
und kein Eintritt erhoben wird.

Raumliche Lage und Habitatausstattung

Das Gelande der Universitat liegt im Stiden der Stadt Bochum, das hier naturraumlich
den Nordrand des Sldwestfalischen Berglandes markiert und dem nérdlich der Ruhr
gelegenen Teil des Witten-Kettwiger-Ruhrtales (337120) angehért. Das ca. 13 ha groRe
in Hanglage errichtete Auflengelande fallt in stidwestliche und siidéstliche Richtung von
ca. 100 m NHN auf ca.50 m NHN ab. Wahrend im Norden des Freigelandes die
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Abb. 1: Sonnenexponierte Fels- und Magerfluren (oben), das mit umfangreichen Trockenmauern ter-

rassierte Alpinum (Mitte) und die Feuchthabitate im Sumpf-Zypressenwald (unten) bieten Amphibien
und Reptilien sehr unterschiedliche Lebensraume an.

Gewachshauser angrenzen, liegen im Siiden und Sidosten die Bachtaler des Lotten-
und Kalwesbaches, die wiederum Kontakt zu grofReren noch unversiegelten Freirau-
men im Bochumer Siden aufweisen. Neben den parkahnlichen Teilen des Gelandes
finden sich auch einzelne Bereiche mit fir Amphibien oder Reptilien attraktiven Habi-
tatstrukturen, die nachfolgend kurz skizziert werden sollen:

Trockenstandort: Im Nordosten des Auf3engelandes gelegene und von einem klei-
nen kunstlichen Bachlauf durchflossene sonnenexponierte offene Freiflache mit Arten
der Heiden, Mager- und Felsfluren sowie alpinen Trockenrasen (Abb. 1, oben).
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Abb. 2: Das lokale Habitatangebot wird durch den Chinesischen Wassergarten (oben links), Sumpf- und
Wasserbecken (oben rechts) sowie die eutrophen Teiche am Lotten- und Kalwesbach (mitte) und den
Steinbruch Klosterbusch (unten) ergéanzt.

Alpinum: Mittels umfangreicher Trockenmauern terrassenartig angelegte alpine
Staudenbeete, mit mehrheitlich geschlossener Vegetationsdecke in teilweise stuidexpo-
nierter, z. T. halbschattiger Lage (Abb. 1, Mitte).

Sumpfzypressen-Wald: Schattige Feuchtwald-Parzelle aus nordamerikanischen
Sumpfzypressen und kleinen Stauteichen, die von einem kleinen kinstlichen Bachlauf
durchflossen werden (Abb. 1, unten).

Chinesischer Garten: Auf einem Rundgang begehbarer, im Stil der sudchinesi-
schen Gartenbaukunst auf ca. 1000 m? errichteter Wassergarten mit mehreren Seero-
senbecken und Felsformationen (Abb. 2, oben links).
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Sumpf- und Wasserbecken: Mehrere lber das gesamte Gelande verteilte kiinstlich
gefasste Sumpf- und Wasserbecken in unterschiedlichen Verlandungsstadien (Abb. 2
oben rechts).

Aulerhalb des Botanischen Gartens befinden sich direkt angrenzend oder in rdum-
licher Nahe drei weitere Lebensraume, die den Amphibien und Reptilien des Botani-
schen Gartens als potenzielle Riickzugs- oder Ausbreitungsrdume dienen und in en-
gem raumlich-funktionalem Kontakt zu dem Parkgelande stehen:

Lottental: Uber den Lottenbach in den ca. 1 km entfernt liegenden Kemnader See
entwasserndes Bachtal mit zwei groReren, relativ naturnahen Stauteichen am Sidrand
des Botanischen Gartens (Abb. 2, Mitte).

Kalwes: Kleines, Uber den Kalwesbach in den Lottenbach entwasserndes und mit
Laubwald bestandenes Bachtal mit mehreren kleinen Stauteichen (Abb. 2, Mitte).

Steinbruch Klosterbusch: Ehemaliger Natursteinbruch, heute als Ausbildungsstat-
te fur Garten- und Landschaftsbauer genutzt, mit Felshabitaten, Trockenmauern, klei-
nen Teichen und Komposthaufen (Abb. 2, unten).

Material und Methoden

Aufgrund der Arbeiten von Thiesmeier (1984), Kordges et al. (1989) und Hamann &
Schulte (1990) ist die Herpetofauna des Botanischen Gartens und des angrenzenden
Lottentales fiir den Zeitraum Mitte bis Ende der 1980er Jahre gut dokumentiert. Das
damalige Artenspektrum bestand mit Feuersalamander, Teich- und Bergmolch, Gras-,
Teich- und Seefrosch sowie Erd- und Geburtshelferkréte aus acht Amphibien- und drei
Reptilienarten (Blindschleiche, Waldeidechse, Rotwangen-Schmuckschildkréte). Wah-
rend die meisten Arten damals nach Fertigstellung des Botanischen Gartens aus dem
landlich gepragten Umfeld in das Gartengelande eingewandert sind, beruhten die Vor-
kommen der Schmuckschildkréten sowie Teich- und Seefrésche nachweislich auf Aus-
setzungen (s. Tab. 1).

In den letzten 15 Jahren ist der Artenbestand des betreffenden Raumes Gegen-
stand weiterer Untersuchungen gewesen, die den Amphibienschutz wahrend der Friih-
jahrsanwanderung auf der Lottentalstrae (Knupp 2017, Okoplan Kordges 2017) oder
den Schutz einzelner Arten betrafen (Tillblirger 2020, Brickmann 2011, Jagmann
2009) und den Verfasser wieder zu regelmafigen Besuchen des Botanischen Gartens
motivierten. Galt das Interesse anfangs insbesondere den ausgesetzten Wasserfro-
schen, Schildkréten und Mauereidechsen, kamen spater verstarkt auch Ringelnattern
in den Fokus, die bei frihsommerlichen Besuchen zunehmend beobachtet wurden.

Eine vollig neue Datenlage ergab sich schlieRlich in 2023 durch die Kontaktaufnah-
me zu einzelnen vor Ort angetroffenen Fotografen, die dem Verfasser ihre Beobach-
tungen und Fotos zur Verfligung stellten und damit ganz wesentlich zur Vervollstandi-
gung des nachfolgenden Berichtes beitrugen, der die Veranderung des lokalen Arten-
spektrums infolge von Aussetzungen dokumentiert.

Ergebnisse

Die nachfolgenden Angaben beschranken sich auf solche Arten und -gruppen, die im
Botanischen Garten nachweislich oder moglicherweise ausgesetzt wurden.
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Wasserfrosche: Der alteste Hinweis auf gezielte Aussetzungen im Botanischen
Garten stammt von Sell & Sell (1977), die auf einen Initialbesatz von Wasserfréschen
verweisen, der Anfang der 1970er Jahre aus einem ca. 80 km von Bochum entfernten
Gewasser stammte. Auch Thiesmeier (1984) berichtet von weiteren Aussetzungen, de-
ren nahere Umstande (Anzahl, Herkunft, Artzugehdrigkeit) aber unbekannt blieben.
Vieles spricht dafiir, dass, ausgehend vom Botanischen Garten, auf diese Weise neben
Teichfréschen erstmalig auch Seefrésche in das nur 1 km entfernte Ruhrtal gelangten,
die sich anschlieRend sehr erfolgreich flussabwarts ausbreiteten und inzwischen im ge-
samten unteren Ruhrtal prasent sind.

Haufigster Wasserfrosch ist der Seefrosch, der mit individuenstarken Rufgruppen
insbesondere die beiden groReren Teiche im Lottental besetzt. Teichfrosche sind deut-
lich seltener und in zumeist kleineren Rufgruppen in den verschiedenen Sumpf- und
Wasserbecken des Botanischen Gartens anzutreffen. In 2023 tauchten im Japanischen
Garten drlber hinaus erstmalig Tiere auf, die aufgrund ihrer morphologischen Merkma-
le (Grofke, Farbung) und ihrer Rufe als Kleine Wasserfroésche angesprochen wurden
(Abb. 3). Das Vorkommen ist insofern bemerkenswert, als es sich um das einzige Art-
vorkommen im weiteren Umfeld zu handeln scheint und eine selbstandige Anwande-
rung auszuschlieRen ist.

Ein bemerkenswerter Beleg fur die Existenz allochthoner Wasserfrosche beruht auf
den genetischen Studien von Ohst (2008), der in Wasserfrosch-Populationen im Bo-
chumer Ruhrtal balkanische Genotypen entdeckte, die erfolgte Aussetzungen sudost-
europaischer Wasserfrosche nahelegen. Tatsachlich wurden in den 1970er und 1980er
Jahren fir physiologische Praktika regelmaRig Wasserfrosche aus dem Balkanraum
importiert, von denen Tiere (Uberschissiges Kursmaterial) sehr wahrscheinlich auch in
den Botanischen Garten gelangten. Heute sind aus dem Balkanraum mehrere eigen-
standige Wasserfroschformen bekannt (Plétner 2025, 2005), sodass voéllig offen bleibt,
welche Arten damals eingefiihrt wurden. Moglicherweise erklart dies auch eine eigene
Beobachtung vom 7.6.2015, als in einem Teich unweit des Sumpfzypressenwaldes ei-
ne Rufgruppe relativ dunkler Wasserfrosche mit weilen Schallblasen entdeckt wurde,
die weder morphologisch noch akustisch einer der drei heimischen Wasserfroscharten
zugeordnet werden konnten (Abb. 4).

Abb. 3: Die Seefrosche (links) wurden im Botanischen Garten bereits in den 1970er Jahren ausgesetzt,
Kleine Wasserfrosche (rechts) sind mir erst seit 2023 bekannt.
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Abb. 4: Balzende Wasserfrosche, deren Artzugehorgkeit unklar blieb.

Schildkroten: Bereits aus den
1980er Jahren lagen wiederholte
Beobachtungen von Rotwangen-
Schmuckschildkréten  (Trachemys
scripta elegans) vor, die sich in
kleinen Gruppen von 2-3 Tieren
bevorzugt in den beiden gréReren
Teichen im Lottental aufhielten. Als
Reaktion auf ein EU-weites Han-
delsverbot tauchten in den Gewas-
sern ab der Jahrtausendwende ver-
mehrt auch Gelbwangen-Schmuck-
schildkréten  (Trachemys scripta
scripta) auf, die sich auf umgesttirz-
ten Uferbdumen gemeinsam mit
ersteren die raren Sonnnenplatze
teilten. Auch das Vorkommen wei-
terer Schildkroten-Arten kann nicht
ausgeschlossen werden, da die
charakteristischen  Kopfzeichnun-

o S ©gen bei alteren Tieren oft vollig ver-
Abb. 5: Neben Rot- und Gelbwangen-Schmuckschild-  qunkeln und die Determination ge-
kréten finden sich gelegentlich auch weitere Schildkro- .
tenarten im AuRengeldnde des Botanischen Gartens, mischter Gruppen erschweren (vgl.
wie z. B. diese Ouachita-Héckerschildkrote. Obst 1995, Vamberger et al. 2020).
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Abb. 6: Dieses mit Fieberklee und Krebsscheren stark eingewachsene Sumpfbeet ist ein beliebter
Treffpunkt fur Naturfotografen, weil sich hier mit etwas Geduld insbesondere Wasserfrosche und Rin-
gelnattern aus kurzer Entfernung fotografieren lassen.

So wurde in einem Teich unterhalb des Alpinums im Sommer 2015 beispielsweise eine
Ouachita-Hockerschildkrote (Graptemys ouachitensis) beobachtet (Abb. 5) und 2023 in
einem der Tropenhauser neben Schmuckschildkréten auch eine Chinesische Dreikiel-
schildkrote (Mauremys reveesii).

Mauereidechsen: Die ersten Hinweise auf das Vorkommen von Mauereidechsen
(Podarcis muralis) im Botanischen Garten gehen auf das Jahr 1995 zurtick, als im Be-
reich des Alpinums einzelne Tiere entdeckt wurden (MeRer et al. 2004). Dass es sich
dabei um ausgesetzte Tiere handelte war offensichtlich, da die nachstgelegenen natir-
lichen Vorkommen im Bonner Raum Uber 75 km entfernt liegen. Nach einer scheinbar
langeren Etablierungsphase liegen aus den letzten 10 Jahren zunehmend Beobach-
tungen sowohl aus dem Alpinum als auch von weiteren Mauer- und Trockenstandorten
vor, wo die Art heute regelmafig beobachtet werden kann. Sofern nicht bereits erfolgt,
ist auch die zeithahe Besiedlung des Steinbruchs Klosterbusch zu erwarten, der ein
breites Spektrum gut geeigneter Mauereidechsenhabitate vorhalt.

Eigenen Beobachtungen zufolge handelt es sich bei den Tieren um die im Stdwes-
ten NRWs heimische Unterart Podarcis m. brongniardii, bis im Sommer 2023 erstmalig
auch grunrickige Mauereidechsen auftauchten (Abb. 7), die auf Tiere der norditalieni-
schen Unterart Podarcis m. maculiventris-Ost / P. m. nigriventris und somit auf eine er-
neute Aussetzung schliel®en lasst (vgl. Stawikowski & Virgo 2025).

Handelte es sich bei den grunrickigen Eidechsen in 2023 noch um Einzeltiere,
konnten in 2024 bereits regelmaRig Mannchen beider Unterarten bei Revierkampfen
um begehrte Sonnenplatze oder bei Interaktionen mit Weibchen der jeweils anderen
Unterart beobachtet werden (Abb. 8).
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Abb. 7: Mannchen der in NRW heimische Unterart P. m. brongniardii (oben) und der griinriickigen, 2023
aufgetauchten norditalienischen Unterart Podarcis m. maculiventris-Ost | P. m. nigriventris.

Auch aus dem ubrigen Bochum-Wittener Ruhrtal sind mir mehrere weitere Mauerei-

dechsen-Vorkommen beider Unterarten bekannt (vgl. auch Schulte 2022), die — sofern

N L die Vorkommen nicht an Bahnanlagen lie-

gen — auch hier wiederholte Aussetzungen
vermuten lassen.

Ringelnattern: Bis weit in die 1990er
Jahre lagen fir das Bochumer Stadtgebiet
keine Hinweise auf lokale Vorkommen der
Ringelnatter vor. Als erste Beobachtungen
von Ringelnattern im Botanischen Garten
auftauchten, war dies als ein Indiz fir
moglicherweise Ubersehene lokale Relikt-
populationen interpretiert worden. In den
Folgejahren nahmen die Sichtnachweise
kontinuierlich zu, darunter auch erste Hin-
weise auf Aussetzungen. So wurden wie-
derholt gestreifte Tiere gemeldet, die auf
die Aussetzung von Streifen-Ringelnattern
schlielen lieRen, einer wegen ihrer Far-
bung in Terrarianerkreisen geschatzten

: A e Unterart aus Stdosteuropa (ehemals Nat-
Abb. 8: Interaktion zwischen den beiden Mauer- rix natrix persa, heute Natrix natrix moreo-
eidechsen-Unterarten. tica, Vgl Fritz & Ihlow 2022)




Heft 22, April 2025 175

fleckung (Fotos: K. D. Kaufmann).

Nachdem Kindler et al. (2017) die Barrenringelnatter als eigenstandige Art be-
schrieben hatten, stellte sich mir die Frage, welche der beiden Ringelnatterarten im Bo-
tanischen Garten vorkommt. Wahrend die Vorkommen in den Nachbarstadten der Bar-
renringelnatter zugeordnet werden (z. B. Kordges & Maschka 2025), erwies sich die Si-
tuation im Botanischen Garten als sehr unibersichtlich. Zwar dominieren hier Tiere mit
den klassischen Merkmalskombinationen der N. helvetica, daneben finden sich aber
auch einzelne typische N. natrix sowie zahlreiche Tiere mit intermediaren Merkmalen.

Besonders deutlich wurde die lokale Formenvielfalt, nachdem ich durch Kontaktauf-
nahme mit vor Ort tatigen Fotografen Zugang zu umfangreichen Fotodateien erhielt.
Das Studium dutzender Fotos lasst eine verbliffende morphologische Variabilitat er-
kennen, die nahezu alle arttypischen Kennzeichen (z. B. Existenz, Form und Farbe so-
wohl der Halbmond- als auch der Nackenflecken; Langsstreifen, Flankenfleckung, Bar-
renzeichnung, Grundfarbung) umfasst und als Hinweis auf eine Hybridpopulation inter-
pretiert wird (F. Glaw schriftl. Mitt., vgl. auch Fritz et al. 2023).

Ungewohnlich sind insbesondere einzelne vollig ungefleckte cremefarbene Tiere,
bei denen es sich vermutlich um Barrenringelnattern mit stark reduzierter Kopfzeich-
nung handelt (vgl. z. B. Meyer 2020). Sehr auffallig sind dartber hinaus die bereits er-
wahnten mehr oder weniger intensiv gezeichneten Tiere mit ausgepragter Langsstrei-
fung, die hier regelmaRig beobachtet werden. Ahnliche Zeichnungsvarianten werden
auch aus anderen Parkanlagen und Grof3stadten gemeldet und hier als Belege fur
Aussetzungen unter Beteiligung slidosteuropaischer Natrix natrix interpretiert (Gries-
baum & Pacher 2024, Meinig & Eckstein 1989). So berichtet Grosse (1995, 2011) von
einem Fall in Leipzig, wo 1964 gestreifte Terrarientiere aus einer Natrix natrix persa x
Natrix natrix natrix-Verpaarung von einem Terrarianer nachweislich ausgesetzt worden
waren, deren ebenfalls gestreifte Nachkommen bzw. Hybridformen vor Ort noch nach
Uber 40 Jahren nachweisbar waren.
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Abb. 10: (Seite 10) Eine auffallige Besonderheit im Botanischen Garten sind gestreifte Ringelnattern,
die auf Aussetzungen unter Beteiligung von sldosteuropaischen Natrix natrix schlieBen lassen. Fotos:
oben und Mitte K. D. Kaufmann, unten O. Dieme). Ahnliche Befunde liegen in Nordrhein-Westfalen
auch aus dem ca. 35 km entfernten Neandertal im Kreis Mettmann vor (Meinig & Eckstein 1989).

Abb. 11: (Seite 11) Ebenfalls ungewdhnlich ist diese seltene Farbmorphe einer cremefarbenen unge-
fleckten Barrenringelnatter. Fotos: links oben M. Blome, Mitte O. Dieme. Bei den Tieren rechts oben
(Foto: K. D. Kaufmann) und unten (Foto O: Dieme) sollte es sich hingegen um Natrix natrix, moglicher-
weise auch um Hybriden handeln, die vor Ort nicht immer sicher angesprochen werden kdnnen.
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Abb. 12: Bei den beiden oberen Tieren sollte es sich um N. natrix, bei dem unteren um N. helvetica
handeln. Tiere mit dottergelbem Mondfleck sind im Botanischen Garten eher die Ausnahme. Fotos:
oben K. D. Kaufmann, Mitte und unten O. Dieme.

Vipernatter: Im Gesprach mit den Fotografen wurden auch Fotos einer ungewohn-
lich ,bunten Ringelnatter* erwahnt, deren Uberpriifung sich als Vipernatter (Natrix mau-
ra) herausstellte (Abb. 13). Soweit erkennbar scheint es sich dabei um ein adultes Ein-
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Abb.13: Die Uberpriifung der vermeintlich bunten Ringelnatter stellte sich als Vipernatter (Vipera maura)
heraus. Fotos: oben und unten rechts K. D. Kaufmann, unten links M. Blome.

zeltier (Weibchen?) zu handeln, das zwischen Mai 2023 und Herbst 2024 wiederholt
fotografiert wurde und den milden Winter 2023/24 offensichtlich gut Gberstanden hatte.
Das naturliche Verbreitungsgebiet der Art umfasst weite Teile Stdwest-Europas und
Nordwest-Afrikas

Schlingnatter: Als weitere Schlangenart des Botanischen Gartens fanden sich un-
ter den Fotobelegen auch einzelne Schlingnattern, die typischerweise fast ausnahms-
los im Bereich der aus Natursteinen errichteten Boschungs- und Terrassenmauern be-
obachtet worden waren. LieRen die Beobachtungen und Fotos der Gewahrsleute in
2023 nur auf sehr wenige, individuell unterscheidbare adulte Einzeltiere schlief3en, lie-
gen aus 2024 auch Beobachtungen halbwiichsiger Tiere vor, was auf eine kleine, mog-
licherweise auch reproduzierende Population hindeuten koénnte.

Die Funde sind insofern bemerkenswert, als die Art fir das Bochumer Stadtgebiet
bisher nicht bekannt war. Gegenwartig kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob es
sich hier um ein angesiedeltes oder ein autochthones Vorkommen handelt. Einerseits
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Abb. 14: Seit 2023 liegen auch Belegfotos einzelner Schlingnattern vor. Foto: K.

legen die dokumentierten Aussetzungen anderer Arten auch in diesem Fall eine Aus-
setzung nahe, andererseits zahlt die Schlingnatter nicht unbedingt zu den bevorzugten
Terrarientieren, die alleine schon von der Verfiigbarkeit her eine Aussetzung begunsti-
gen wurden.

Mit Ausnahme eines einzigen Restvorkommens im Wittener Ruhrtal galt die
Schlingnatter gegen Ende der 1980er Jahre in den Nachbarstadten entweder als ver-
schollen (Dortmund), oder es lagen Uberhaupt keine Hinweise auf ehemalige Vorkom-
men vor (z. B. Bochum, Hattingen und Essen, s. Kordges et al. 1989).

Aktuelle Artnachweise aus dem Dortmunder Ardeygebirge (M. Mause mindl. Mitt.)
sowie aus Hattingen (Kordges & Maschka 2025) belegen hingegen, dass Reliktvor-
kommen der schwer erfassbaren Art lokal auch Uber viele Jahre hinweg unentdeckt
bleiben kénnen und dass sich die Restbestande in den letzten Jahren moglicherweise
auf niedrigem Niveau stabilisiert haben. Im Fall des Botanischen Gartens wie auch an
den Ruhrhangen in Dortmund konnte diese Entwicklung durch zunehmende Bestande
ausgesetzter Mauereidechsen gefordert worden sein, die ein bevorzugtes Beutetier der
Schlingnatter darstellen (Volkl et al. 2017). Vor diesem Hintergrund kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die Tiere im Botanischen Garten aus einer Reliktpopula-
tion aus dem benachbarten Steinbruch Klosterbusch resultieren, die sich das hervorra-
gende Habitat- und Nahrungsangebot im Botanischen Garten erschlossen und diesen
moglicherweise selbstandig besiedelt haben.
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Diskussion

Die Gegenuberstellung der faunistischen Daten aus dem Botanischen Garten gegen En-
de der 1980er mit dem aktuellen Kenntnisstand belegt ein stark verandertes Artenspekt-
rum, dessen Zunahme ganz uberwiegend auf Aussetzungen zurtickzufiihren ist (Tab. 1).
Mit dem erheblichen Umfang an Manipulationen, mit dem in den lokalen Artenbestand
eingegriffen wurde, sind zahlreiche sowohl rechtliche, naturschutzfachliche als auch ethi-
sche Probleme verbunden, die nachfolgend nur kurz angesprochen werden kénnen.

Grundsatzlich erflllt die Aussetzung gebietsfremder Tiere einen Verbotstatbestand
gem. BNatSchG. Insbesondere die Aussetzung als invasiv eingeschatzter Neozoen ist
ausdrucklich verboten. Im vorliegenden Fall betrifft das vorrangig Rotwangen-Schmuck-
schildkréten, die gemafR Unionsliste der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 als besonders
problematische invasive gebietsfremde Art aufgefiihrt wird. Tatsachlich gefahrden al-
lochthone T. scripta-Populationen inzwischen in zahlreichen Landern die heimischen
Artengemeinschaften (Nehring & Skowronek 2023). In Nordrhein-Westfalen erschien
dieses Problem mangels heimischer Schildkrétenarten friiher als tGberschaubar, zumal
man davon ausging, dass die warmeliebende Art hier nicht reproduziert (z. B. Kordges
1990). Nachdem Tietz et al. (2023) nun aber Reproduktionsnachweise gleich mehrerer
nordamerikanischer Schildkrotenarten fiir die Oberrheinebene erbracht haben, muss
dem Thema zukunftig mit Blick auf den Klimawandel eine erhdhte Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden.

Ein anderes Problem von Aussetzungen resultiert aus der Gefahr, dass ausgesetzte
Tiere Vektoren von unter Umstanden neuen Pathogenen darstellen kénnen. Wahrend

Tab. 1: Bestandsveranderungen in der Herpetofauna des Botanischen Gartens zwischen 1984 und 2024.

Amphibien 1984—-1989 | 2000-2024
Feuersalamander Salamandra salamandra X X
Teichmolch Lissotriton vulgaris X X
Bergmolch Ichthyosaura alpestris X X
Erdkrote Bufo bufo X X
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans X X
Grasfrosch Rana temporaria X X
Seefrosch Pelophylax ridibundus X X
Teichfrosch Pelophylax esculentus X X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae X
? Pelophylax spec. X
Reptilien

Blindschleiche Anguis fragilis X X
Waldeidechse Zootoca vivipara X ?
Mauereidechse Podarcis muralis (subsp.) X
Nordliche Ringelnatter Natrix natrix (subsp.) X
Barrenringelnatter Natrix helvetica X
Schlingnatter Coronella austriaca X
Vipernatter Natrix maura X
Rotwangen-Schmuckschildkrote Trachemys scripta elegans X X
Gelbwangen-Schmuckschildkréte Trachemys scripta scripta X
Ouachita-Hockerschildkrote Graptemys ouachitensis X
Summe 11 19
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die Ausbreitung von Chytridpilzen (Bd, Bsal) sowie Herpes- und Ranaviren bei Amphi-
bien schon seit langerer Zeit im Fokus der Fachwelt steht, sind die Erkenntnisse tber
vergleichbare Vorgange bei Reptilien noch recht sparlich (z. B. snake fungal disease
(Sfd) vgl. Blanvillain et al. 2024, Schiler et al. 2024).

Dariiber hinaus ergeben sich aus den belegten Manipulationen der Fauna im Bota-
nischen Garten kurz-, mittel- und langfristig artspezifisch sehr unterschiedliche Konse-
quenzen. So bleibt die Aussetzung einer einzigen Vipernatter oder Hockerschildkrote
mangels Geschlechtspartner ein temporares Ereignis, wahrend bzgl. der Schmuck-
schildkréten eine Reproduktion zumindest langfristig nicht mehr ausgeschlossen wer-
den kann. Im Fall der Schlingnattern scheint sich eine Etablierung einer eigenstandiger
Population abzuzeichnen, was moglicherweise auch auf den Kleinen Wasserfrosch zu-
trifft. Seefrésche und Mauereidechsen sind inzwischen seit Jahren etabliert, werfen al-
lerdings aufgrund balkanischer Genotypen der Seefrosche und des syntopen Vorkom-
mens gleich zweier allochthoner Unterarten der Mauereidechse berechtigte Fragen
nach dem jeweiligen Artstatus und der Herkunft der Tiere auf.

Besonders deutlich wird dies im Fall der Ringelnattern, bei denen es sich, vorbehalt-
lich weiterreichender genetischer Untersuchungen, um eine Mischpopulation aus Bar-
ren- und Ringelnattern (N. helvetica, N. natrix), suidosteuropaischen Tieren (N. n. mo-
reotica) und deren Hybriden zu handeln scheint.

Der Umgang mit allochthonen Arten und Unterarten wird je nach Art sehr unter-
schiedlich diskutiert und reicht von einer empfohlenen Duldung (Thiesmeier 2022) bis
hin zu einer konsequenten Bekampfung (z. B. Blanke & Schulte 2022).

Tatsachlich treten bei Artenschutzprojekten zunehmend Probleme auf, wenn vor Ort
neben der eigentlichen, genetisch authentischen Zielart auch Hybridformen unter Betei-
ligung allochthoner Arten oder Unterarten auftreten, die eine ungewollte introgressive
Hybridisierung erwarten lassen (Stichwort: genetic pollution, Asztalos et al. 2021; vgl.
auch Bosman & van Delft 2011, van Riemsdiyk 2020, Kuijt et al. 2022). Plétner (2024)
zeigt auf, wie hochkomplex dieses Thema ist, und dass moglichen negativen Konse-
quenzen introgressiver Hybridisierungen (z. B. genetische Nivellierung) auch positive
Wirkungen entgegenstehen kdnnen, die sich beispielsweise in der erhohten Fitness
von Hybriden zeigen (z. B. Teichfrosch).

Bezlglich des Botanischen Gartens béte es sich daher an, durch die Universitat die
Genetik insbesondere der Ringelnattern aber auch der Mauereidechsen und Wasser-
frosche in den Fokus zu nehmen, um auf diese Weise belastbare Daten sowohl zur
Herkunft als auch zur systematischen Struktur der Lokalpopulationen zu erhalten.

Im Gegensatz zu den naturschutzfachlichen Fragestellungen ist die ethische Bewer-
tung von Aussetzungen unschwer zu beantworten. So duRert sich im Freisetzen von
Terrarientieren eine sehr fragwuirdige Wegwerfmentalitat der Akteure, die sich auf diese
Weise ihrer Verantwortung fur die Tiere entziehen. Besonders problematisch ist das im
Fall von Tieren, die urspringlich aus dem Freiland oder aus warmeren Klimazonen
stammen und deren Aussetzung daher sicher nicht im Interesse der betroffenen Tiere
liegen kann. In diesem Zusammenhang wird auf die Arbeit von Prins et al. (2025) ver-
wiesen, die u. a. eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit zu diesem Thema einfordern.
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